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Uvodni poznamka

Tento dokument vznikl v rdmci evropského projektu R&Dialogue (Research and Civil
Society Dialogue towards a low-carbon society)!, ktery je financovan Evropskou unii v rdmci
7. rdmcového programu pro vyzkum, technologicky vyvoj a demonstraéni aktivity. Projekt si
klade za cil podnitit a organizacné podpofit spoleCensky dialog mezi vyzkumnymi institucemi,
organizacemi ob¢anské spole¢nosti a dalSimi zainteresovanymi stranami na téma pfechodu
k nizkouhlikové energetice a — v SirSim pojeti — k nizkouhlikové ekonomice.

Autory dokumentu jsou ¢lenové Narodniho nizkouhlikového panelu, ktery vznikl v ramci
Ceské narodni Casti projektu a jehoz ukolem je pfipravit a usmérnovat dialog o nizkouhlikové
budoucnosti v CR. Cleny Narodniho nizkouhlikového panelu jsou Antonin Fejfar, Jan Habart,
Vit Hladik, Pavel Kavina, Martin Mikeska, Bedfich Moldan, Radek Némec, Eva van de Rakt,
Ivan Rynda, Pavel Rezabek, Barbora Urbanova, Max Wandler a Pavel Zamyslicky.

Cilem dokumentu je pfehlednym zpudsobem shrnout hlavni problémy spojené s potfebnym
prfechodem k nizkouhlikové budoucnosti a pfedlozit je k dalSi diskusi SirSi odborné verejnosti.
Tato diskuse by méla probéhnout v prvnich mésicich roku 2015. Soucasti dokumentu je
i soubor otazek, které by mély planovany dialog stimulovat.

1  http://www.rndialogue.eu/nat_dial.php?country=ch
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1. Vychodiska: ekologické limity

Nizkouhlikové technologie maji, per definitionem, snizovat emise sklenikovych plyna. Mizeme
je pouzit také ke sniZzovani zavislosti na importovanych palivech, snizeni mistnich ekologickych
Skod nebo — v nékterych pfipadech — také nakladi na energie. Nicméné, pokud chceme
racionalné urcit rozmeér, v jakém je chceme nasadit, patrné se soustfedime na sklenikové plyny.
Takze krucialni otazka zni: o kolik chceme, potazmo musime v daném ¢asovém horizontu
emise sklenikovych plynu snizit?

Ramcova umluva OSN o zménach klimatu (UNFCC), pfijata v ramci tzv. Summitu Zemé?
v Rio de Janeiru v roce 1992, stanovila cil ,stabilizovat koncentraci sklenikovych plynu
v atmosféfe na uUrovni, ktera by umoznila pfedejit nebezpe¢nym disledkim vzajemného
pusobeni lidstva a klimatického systému“, a to ,v takovém ¢asovém obdobi, které umozni
ekosystémum pfirozenou adaptaci na zménu klimatu, aniz by byla ohrozena produkce potravin
a mohl pokracovat udrzitelny ekonomicky rozvoj“s. Tento cil konkrétné kvantifikoval az Kjotsky
protokol z roku 1997, pozadujici po zemich zahrnutych v Pfiloze | UNFCCC uhrnné redukce
emisi sklenikovych plynl o 5,2% do konce roku 2012 (do konce prvniho kontrolniho obdobi
2008-2012) v porovnani s referenénim rokem 1990.

V roce 2009 byl v ramci tzv. Kodariské dohody* (COP-15) pod UNFCCC navrzen cil maximalniho
zvySeni primérné globalni teploty o 2 °C do roku 2100 oproti Urovni pfed primyslovou revoluci
a snizeni globalnich emisi sklenikovych plynd nejméné o 50 % (na strané rozvinutych ekonomik
nejméné o 80 %) do roku 2050. Tento cil byl nasledné schvalen o rok pozdéji na klimatické

konferenci v Cancunu (COP-16). Hranice dvou stupnu Celsia je nejSife pfijimanou hranici
maximalniho zvyseni teploty, ale nejsou viéi ni vztazené a kvantifikované redukéni zavazky®.

IPCCS informuje o tzv. uhlikovém rozpoctu, tedy absolutnim mnozstvi uhliku, které mizeme
do atmosféry celkové vypustit, aniz bychom hranici dvou stupiit Celsia prekrocili. Podle
tohoto rozpoctu 50% S$ance zlstat pod kritickou hranici 2 °C znamena vypustit do atmosféry
maximalné 840 Gt uhliku, respektive stabilizovat koncentraci sklenikovych plyni na udrovni
450 ppm’ CO, ekvivalentu. Od poc¢atku priimyslové revoluce jsme jiz vice nez polovinu této
kvoty vycerpali (531 Gt). Pfi souCasné rychlosti vy¢erpame zbytek rozpoc¢tu do 30 let.

Konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji

3 Ramcova Gmluva OSN o zméné klimatu, Rio de Janeiro, 1992. Cesky preklad k dispozici na:
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/ramcova_umluva_osn_zmena_klimatu/$FILE/OMV-cesky umluva-20081120.pdf

4 Dohoda otevira otazku mozné revize tohoto cile a stanoveni ambiciéznéj$iho cile 1,5 °C.

Hranice dvou stuprid Celsia byla poprvé zminéna roku 1989 v UNEP Advisory Group Reports

a dale rozpracovana v mnoha védeckych zpravach, napf.:

—WBGU (1995): Scenario for the derivation of global CO2 reduction targets and implementation
strategies. Statement on the occasion of the First Conference of the Parties to the Framework
Convention on Climate Change in Berlin

—WBGU (1997): Targets for Climate Protection, 1997. A Study for the Third Conference
of the Parties to the Framework Convention on Climate Change in Kyoto

—WBGU (2003): Climate Protection Strategies for the 215t Century. Kyoto and Beyond

— 2007 Bali Climate Declaration by Scientists
http://www.climate.unsw.edu.au/news/2007-bali-climate-declaration-scientists

6 Mezivladni panel pro zménu klimatu (http://www.ipcc.ch/)

7  Zanglického parts per million (Cesky ,dilt ¢i ¢astic na jeden milion“), jedna miliontina (celku).




ReDialogue @R

Cilem EU je, v ramci nezbytného snizeni emisi podle IPCC, které maji provést rozvinuté zemé
jako skupina, snizit do roku 2050 emise o0 80—95 % ve srovnani s hodnotami z roku 19908. Pro
rok 2020 byly v tzv. ,Klimaticko-energetickém bali¢ku“ z r. 2009 stanoveny cile zndmé jako
,20-20-20 in 2020“19, z nichz vyplyvaji konkrétni zavazky pro jednotlivé ¢lenské staty véetné
CR". V fijnu 2014 schvalila Evropska rada ramcové cile pro rok 203012 — sniZeni emisi
sklenikovych plynt nejméné o 40 % ve srovnani s rokem 1990, 27% podil obnovitelnych zdrojl
na spotfebé energie v EU a indikativni cil 27% zvySeni energetické ucinnosti ve srovnani
s predpokladanym vyvojem na zakladé dnesnich kritérii.

2. Ekonomicka a socialni rovina

Za vyznamny prvek zavadéni nizkoemisni ekonomiky Ize povazovat vytvareni takovych
podminek, které umozni rozvijet podstatné prvky bezemisni energetiky'® a zvySovat
energetickou efektivitu pfi zachovani nakladové efektivnosti. Nové ziskd na hodnoté
bezpecnost dodavky, ktera byla povazovana za samozfejmost. Stfedni vrstvy obyvatelstva by
mély byt schopny na této zméné a na dnes nabizenych podplrnych schématech participovat
(zatepleni, stfesni fotovoltaické elektrarny), oproti tomu chudsi ob&ané nemusi byt schopni
tuto moznost vyuzit. V zépadni Evropé je jiz akademiky a nékdy i ufady pozorné sledovan
fenomén energetické chudoby, v CR by mohl postupné také ziskat na vyznamu a méla by
mu proto byt vénovana pozornost. Problémem byva zpravidla definice energetické chudoby
a zejména jeji kvantifikace. Nelze je pfitom automaticky prejimat ze zahranici, protoze kazdy

,,,,,

by jiz bylo mozno oznacit za chudobu.

Az dosud nejsou vyjasnény podminky, v€etné pravnich a regulatornich, pro to, aby u nas vznikaly
obganské Ci obecni vétrné elektrarny nebo fotovoltaické instalace. Toto je dulezita otazka
zejména proto, ze podileni se na benefitech projektl obrusuje hrany ¢asto se vyskytujiciho
NIMBY 4 efektu. V severskych zemich neni druZstevnictvi vyjimeé¢nym zplsobem financovani,
legislativa dokonce nékdy zvyhodnuje (spolu)vlastniky z okoli mista realizace konkrétniho
projektu. To vede k vyS$Simu zapojeni obyvatelstva a omezeni vyznamnéjsi koncentrace
vlastnictvi OZE aplikaci v rukach uzké skupiny institucionalnich investor(. Rozhodovani o OZE
pak neni jen zajmem cize vnimané lobby, ale véci zapojené verejnosti. Sdruzovani ob¢ant
se v CR zatim d&je spie za Ucelem obrany viéi ,cizim* projektim, tento potencial by viak
bylo vhodné uplatnit také konstruktivnim zplsobem za u€elem pfipravy a realizace ,vlastnich”
projektl. Inspirace zahrani¢nimi poméry by zde nemusela byt na Skodu.

8 Usneseni Evropskeé rady ze 4.2.2011 a sdéleni Evropské komise KOM(2011) 112 ,Plan pfechodu
na konkurenceschopné nizkouhlikové hospodarstvi do roku 2050 z 8.3.2011
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/119175.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0112&from=EN

http://ec.europa.eu/clima/policies/package/index_en.htm

10  snizeni emisi sklenikovych plyn(i 0 20 % ve srovnani s rokem 1990, zvySeni podilu obnovitelnych zdrojli
na konecné spotfebé energie na 20 % a 20 % zlepSeni energetické ucinnosti

11 viz Narodni nizkouhlikova inventura (pfiloha k tomuto dokumentu), str. 9

12  http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/145397.pdf

13 nepanuje shoda v tom, které technologie maji byt v ramci bezemisni energetiky rozvijeny

14 ,not in my backyard — ne na mém dvorku“
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U zcela inovativnich, velkych projektu (jako je napfiklad geotermalini teplarna v Litoméficich) je
pak problematické zajisténi rizikového financovani. Moznosti v CR jsou v tomto ohledu zatim
nepfilis uspokojivé, a proto Ize ocekavat spiSe rozvoj jiz osvédcenych technologii. Je nejisté,
zda jsou inovativni — ,rizikové® — projekty pro CR p¥ili§ drahé, resp. zda z nich Ize oéekéavat zisk
v podobé osvojeného know-how.

Otazky k diskusi

e Do jaké miry, v jakém rozsahu a jakou formou maji byt nizkouhlikové technologie
podporovany a finané¢né dotovany?

e Je na misté se obavat energetické chudoby a jak by se ji mélo pfipadné pfedchazet?

e Ma druzstevni forma vlastnictvi a jiné formy kolektivniho investovani dostate¢nou oporu, napf.
v legislativé, k tomu, aby umozrfiovala participaci v rozvijejici se decentralizované energetice?

e Maji byt cilené podporovany inovativni investi¢né naro¢né/rizikové projekty, pokud mohou
pfinést do CR nové know-how? Jakou roli v rozhodovani hraje inovativnost téchto projektii?

e Jak sladit podminky pro zvySovani energetické efektivity a sobéstacnosti s potrfebou
zajisténi stability dodavek energie? Jak nastavit strukturu poplatk(l za energie?

3. Politicka rovina — narodni a EU

V evropskych pomérech patfi CR mezi ,bohatsi z chudych“ statd EU a ukazatel HDP/obyv.
se u ni pohybuje na urovni 55% priméru EU-28 (ackoli srovnani pres paritu kupni sily by
jisté vyznélo o néco optimistictéji). Emise sklenikovych plynil klesly od roku 1990 pfedevSim
diky krachu neefektivniho primyslu, zvySovani energetické efektivity a spusténi novych
bezuhlikovych energetickych zdroji o témér 33 %; mérné emise na obyvatele i jednotku HDP
zlistavaji vyznamné nad pramérem EU (to je dano strukturou ¢eské ekonomiky a energetického
mixu a existujicim potencialem uspor). Nabizi se otazka, jakymi zpisoby muze Ceska republika
podporovat nova politicka a technologicka rfeSeni sméfujici k nizkouhlikové ekonomice.

Jednou z moznosti je angazovanost po boku statl, které se rozhodly rozvijet nizkouhlikové
technologie, avSak vyckavani na technologicky pokrok se muze ukazat méné nakladné.
Prikopnické zemé sice mohou na své iniciativé vydélat, avSak konkurenéni naskok dany
vyvojem novych aplikaci musi udrzet tak dlouho, aby se jim stihly vratit pfedchozi naklady.
Dekarbonizace je v dlouhodobém horizontu povazovana za ekonomicky pfFinosnou,
v kratkodobém a stfednédobém méfitku za nakladnou. Cast investic na dekarbonizaci by méla
jit do védy a vyzkumu, s cilem nastartovat vinu progresivnich inovaci.

VétsSina vyspélych zemi je pfipravena budovat a rozvijet nizkouhlikové hospodarstvi, véetné
nového modelu energetiky, jenz se postupné celosvétové prosazuje. Politici ani vefejnost toto
plné nechapou, hlas védcu neni dost slySet. Jsme patrné dost odli$ni oproti zapadnim zemim
tim, Ze v nazorech na klima spiSe prevazuje maly nebo zadny antropogenni vliv.'® Nevi se,
,CO je skute¢né pravda“ — ne z védeckého pohledu, ale z pohledu médii a Siroké verejnosti.

15  Situace se véak postupné méni; podle pfedbéznych vysledki vyzkumu realizovaného v roce 2015 se pfiblizné 85 % Cechi
ve véku 18-65 let domniva, ze ke klimatické zméné dochazi, pficemz asi 80 % téch, ktefi pfipoustéji existenci klimatické
zmény, souhlasi s jejimi antropogennimi pfiéinami (Urban, J.: Postoje ke klimatické zmé&né v CR. Pracovni texty. Centrum
pro otazky zivotniho prostfedi Univerzity Karlovy v Praze, 2015, v pfipravé).
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Ve verejné debaté je pfedevSim nedostatek Sir§iho odborného diskurzu a nasledné i nedostatek
kvalifikovaného konsenzu, coz je umocnéno skute¢nosti, Ze v poslednich letech se diky ¢astym
politickym zménam nedafi klicové dokumenty statu (jako napf. Statni energetickou koncepci)
aktualizovat a dale rozvijet. V Cesku existuje pomérné znaéné mnozstvi riiznych diskusnich
platforem, nicméné je otazkou, zda se jich nezuc¢astnuje pouze uzky okruh ,zasvécenych®, ktefi
jiz mohou své pomérné jasné vymezené nazory jen stézi zménit. Rlzné nazory patrné mohou
existovat také na to, zda maji vystupy z téchto debat néjaky zasadnéjsi vliv na celospolecenské
povédomi a pfedevSim navazujici rozhodovaci procesy. Je v této oblasti mozné sledovat néjaky
posun z hlediska kvality a propojeni ryze ¢eskych témat s témi evropskymi a svétovymi?

Otazky k diskusi

e Jaka mira angaZovanosti CR v procesu transformace energetiky je v nasich
ekonomickych moznostech? Ma byt CR spi$e proaktivni (v ramci EU/svétového déni)
nebo reagovat az na ménici se situaci a nove technologické moznosti a trendy? Je
v soudasnosti CR spiSe jen ,éernym pasazérem“?

e Existuje v CR dostateéna/vyvazena/efektivni debata o budoucim ekonomickém
a technickém rozvoji energetiky, primyslu a dalSich oblasti s ohledem na u€innou mitigaci
a adaptaci? Jaky je pfesah této debaty do naslednych kli€ovych rozhodnuti? Jaka je role
jednotlivych aktérl (statni spravy, pramyslu a svaz(, nestatnich neziskovych organizaci,
védcu a vyzkumnik(, médii, vefejnosti...) v celospoleCenské debaté? Jaka je a jaka by
méla byt role védy a védcu v této debaté, popf. pfi dlouhodobém vymezovani strategie
v oblasti budovani nizkouhlikové ekonomiky/energetiky?

e Ma byt energeticka strategie v€etné bezpecnosti dodavek rfeSena spiSe na evropské
urovni nebo na zakladé relativni sobéstacnosti narodnich stati?

4. Technologie

Cestu, jak se dostat k nizkouhlikové ekonomice v budoucnosti, Ize nejlépe posuzovat
na zakladé scénarll budouciho vyvoje emisi sklenikovych plynl, zejména CO,. Takové
scénare zpravidla vychazeji ze stavajici situace a pfi zohlednéni dosavadniho vyvoje naznacuji
riizné cesty a zplsoby, jak dosahnout Zadouciho sniZzeni emisi pomoci kombinace rtiznych
opatfeni a technologii. Scénare jsou zpracovavany v celosvétovém méfitku'®, na trovni EU'?
i jednotlivych zemi'® a jejich jednotlivé varianty se navzajem lisi zejména podle toho, jakou
mérou jednotliva opatfeni a technologie pfispivaji k poZzadovanému snizeni emisi. To ma
samoziejmé dopad také na financni i technologickou naro¢nost jednotlivych variant.

16  napt. Energy Technology Perspectives 2014 Mezinarodni energeticka agentury (http://www.iea.org/etp/)

17  napt. pfiloha Impact Assesment ke sdéleni Evropské komise 288/2011 ,Roadmap for moving to
a competitive low carbon economy in 2050
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011SC0288&from=EN)

18 Ekologické organizace si nechaly zpracovat Chytrou energii
(http://chytraenergie.info/images/stories/chytra_energie.pdf) a Energetickou [rlevoluci
(http://www.greenpeace.org/czech/Global/czech/P3/publikace/Energeticka-revoluce-pro-CR/ER%20pro%20%c4%8cR-2012.pdf)

Aktualizace Statni energetické koncepce zatim nebyla dokonéena.
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Ve vétsiné scénaru hraji vyznamnou roli Uspory energie a zlep$eni energetické ucinnosti'®.
Vzhledem k tomu, ze opatfeni tohoto typu mohou v nékterych pfipadech pfinést pozitivni
financni efekt uz v kratkodobém ¢&i stfednédobém horizontu, jevi se tato oblast pfi debatach
o pfechodu k nizkouhlikové budoucnosti jako nejméné kontroverzni.

DalSi nizkouhlikové technologie uz nejsou pfijimany takto jednoznacné a o jejich vyhodach

diskusi zminit:
e naklady na jednotlivé nizkouhlikové technologie

e kolisavost vykonu nékterych OZE, zejména solarnich a vétrnych elektraren, a jejich vliv
na stabilitu sité, naroky na nova pfenosova vedeni a existenci zaloznich zdroju

e bezpecnost jadernych elektraren a feSeni problému uloZeni vyhofelého paliva

e udrzitelnost masové produkce biomasy a jeji mozny negativni vliv na produkci potravin
a krajinu

e NIMBY efekt u nékterych technologii (vétrné elektrarny, ulozisté radioaktivniho odpadu,
ulozisté CO,, nova elektricka vedeni aj.)

Predmétem diskusi je rovnéz otazka, zda maji byt na urovni EU ¢i jednotlivych zemi nékteré
technologie preferovany (a podporovany prednostné) a podle jakych kritérii ma byt jejich vybér
uskutecnén.

Na urovni EU je zakladnim pilifem pro pfechod k nizkouhlikové budoucnosti v oblasti energetiky
tzv. Strategicky energeticky technologicky plan (SET plan2°). Ten mj. definuje 19 strategickych
technologii?!, které maiji zajistit potfebnou Uroven snizeni emisi sklenikovych plynli v oblasti
energetiky. Ne vSechny tyto technologie jsou stejné rozvinuté a ne vSechny jsou vhodné pro
vSechny Clenské staty. Otazka ,narodnich specifik” ve vztahu k jednotlivym nizkouhlikovym
technologiim je Zhavym tématem probihajicich debat, véetn& CR, nap¥. z hlediska vhodnosti
klimatickych podminek pro nékteré technologie, pfevazujicich postojl verejnosti nebo rozdilné
vychozi situace (napf. ve srovnani s Polskem).

Vyznamnym tématem souvisejicim s technologiemi je véda, vyzkum a technologicky vyvoj.
Ty mohou rozvoj nékterych technologii vyrazné urychlit. Na vyznamu rychle nabyvaji nové
zpUsoby Fizeni poptavky. Z tohoto pohledu je diilezité na narodni i evropské Urovni stanovit
spravné cile a priority v této oblasti a vytvofit pro védu, vyzkum a inovace pfiznivé podminky,
véetné predpokladl pro komeréni vyuziti.

19  Napf. ramec klimatické a energetické politiky EU pro rok 2030 (schvaleny Evropskou radou) pfedpoklada
nejméné 27% zlepSeni energetické ucinnosti proti sou¢asnému stavu.

20 http://setis.ec.europa.eu/

21  http://setis.ec.europa.eu/technologies
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Otazky k diskusi

e Jaky pfinos Ize oekavat v oblasti Uspor energie? Bude zde rozhodujici intenzita finanéni
podpory, technologicky pokrok, nebo spiSe zména priorit a chovani ob&ant? Jak zapojit
trzni principy do oblasti uspor?

e Maél by byt pfechod k nizkouhlikové ekonomice technologicky neutralni (coz znamena,
Ze by vSechny nizkouhlikové technologie mély stejné podminky, véetné financovani,
pfistupu na trh atd.), nebo by mél stat, potazmo EU, vybrat nékteré technologie a tém
dat prednost, napf. z hlediska finanéni podpory apod.? Jsou né&jaké vyznamné oblasti/
technologie, kterym méa byt vénovana zvlastni pozornost v podminkach CR? Jak do rlistu
nizkouhlikovych technologii zapojit trh?

o Pokud maji byt nékteré technologie preferovany, jaka kritéria by méla byt pouzita pro
jejich vybér?

e Jakou roli by mély pfi pfechodu na nizkouhlikovou ekonomiku sehrat véda, vyzkum
a technologicky vyvoj? Které sméry vyzkumu by mély byt preferovany?

e Jaky je v CR vyuzitelny potencial jednotlivych obnovitelnych zdroj energie?

e Je potfebné v CR stavét nové jaderné bloky?

5. Komunikace a dialog

Globalni klimatickd zména je typickym pfikladem globalniho problému, na jehoz vzniku se
(byt nestejnou mérou) podileji vSechny staty i obyvatelé planety, ale mnozi nechtéji pfijmout
svuj dil spole¢né odpovédnosti s poukazem na to, ze ostatni tak také necini nebo ze podil
malého statu nebo jednotlivce je bezvyznamny. Proto je nezbytné presvédcCit vefejnost jako
celek i jednotlivé jeji zajmové skupiny nejprve o tom, ze problém existuje, o tom, ze snaha
nalézt feSeni sili ve vSech kulturnich zemich (Caste€¢né bez ohledu na jejich Zivotni uroven),
a koneéné o tom, Ze i maly podil Ceské republiky, konkrétni dotéené osoby (stakeholdera)
a jednotlivee ma smysil.

Zakladni prfedpoklady jsou nasledujici: postacujici porozuméni problému, davéra ve spolecnost
a v jeji ¢innost a motivace dotéenych osob. Vhodnym schématem rozboru problému a jeho
feSeni a spolecenské diskuse o nich miize byt SWOT analyza?? (ve vztahu ke klimatické zméné
rozbor silnych a slabych stranek nasi spole¢nosti a pfilezitosti a hrozeb zevné, tedy pfedevsim
z Evropské unie, ale i globalnich).

22 strengths — weaknesses — opportunities — threats” — analyza silnych a slabych stranek,
pfilezitosti a hrozeb
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Hlavni sporné body (z hlediska vécného i z hlediska dialogu) a komunikaéni problémy Ize snad
nejnazorngéji vyjadrit nasledujicimi postoji Ceské verejnosti nebo jejich skupin:

e ,zitra zas budou tvrdit néco jiného" (o klimatu, o ohrozeni zivotniho prostredi)

e proc¢ zrovna ja, pro¢ ne soused” (v obci, v Evropské unii, na planeté)

e o z toho budu mit“ (konkrétni pfinos pro jednotlivce, obec, podnikatele, Ceskou republiku)

e kdo mito zaplati“ (alespori spolufinancovani, spolupodileni se ostatnich dot¢enych osob
na aktivitach, kde se pozaduje vlastni vklad jednotlivce, zajmové skupiny apod.)

e _kde mam jistotu“ (alespon stfednédoba stabilita zakonu, pravidel, podminek, financovani)

o skutek utek” (v Ceské spolecnosti je vyrazny rozpor mezi deklarovanymi a projevenymi
preferencemi [v obecné roviné uslechtilé cile, v konkrétni situaci nizka ochota platit —
willingness to pay).

Ve spole¢nosti je nutné diskutovat dopady klimatické zmény, varovat pfed pravdépodobnymi
negativnimi dopady na rlizna prostredi a spole¢enské skupiny: povodné a sucho, choroby rostlin,
zivoCich( i ¢lovéka vlivem posunu klimatického pasma, neuroda, vétrné kalamity, mezinarodni
migrace. Zaroven je tfeba vidét opatfeni ke zmirnéni zmény klimatu i jako ekonomické
a technologické pfilezitosti. To je véci obecného vzdélavani, vychovy a osvéty pro jednotlivé
cilové skupiny.

Otazky k diskusi

e Jaké prostfedky mame k dispozici, aby se nizkouhlikové technologie staly atraktivni
a/nebo byly povinné? (,Cukr a bi¢“ — nastaveni trznich pravidel, napf. EU ETS, dotace,
ulevy, ekonomické zvyhodnéni vs. zakazy a pfikazy, vzdélavani a osvéta)

e Maji se promitnout néklady na emise uhliku az do cen tak, aby to ovlivnilo rozhodovani
jednotlivcll i spole¢nosti?

e Jak motivovat jednotlivé skupiny obyvatelstva k Usporam energie?
e Jak umoznit nizkopfijmovym skupinam obyvatelstva zapojit se do programu Uspor energie?

e Co muzete pro zmirnéni zmény klimatu udélat vy (konkrétni spole€¢enska skupina,
dot&ena osoba, cilova adresa, jednotlivec)?

e Jak presvédcit decizni sféru (politiky, ekonomy, podnikatele) o nezbytnosti podpory
nizkouhlikovych technologii?

e Co se vam nejvic osvédcilo pfi vysvétlovani podstaty klimatické zmény a presvédcovani,
Ze by kazdy Clen spole¢nosti mél pfispét k jejimu zmirnéni?

e Co se vam nejvic osvédcilo pfi podpofe nizkouhlikovych technologii?

e Mame pfi komunikaci klimatickych zmén zdUrazfovat zejména negativni aspekty?

PFilohy

1. Seznam ¢len Narodniho nizkouhlikového panelu
2. Narodni nizkouhlikova inventura — dostupna na hitp:/www.rndialogue.ewnat_dial.php?country=ch
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Priloha 1
Clenové Narodniho nizkouhlikového panelu R&Dialogue!

RNDr. Antonin Fejfar, CSc., je vedoucim védeckym pracovnikem Fyzikalniho Gstavu AV CR. Vénuje
se vyzkumu nanostruktur uréenych zejména pro fotovoltaickou pfeménu energie. Na tomto tématu
spolupracuje s pfednimi pracovisti evropskymi (napf. v ramci projektu PolySiMode) i japonskymi (jako
&len mezinarodniho panelu projektu FUTURE-PV). Jako mistopfedseda Védecké rady AV CR se podili
také na formovani budouci strategie vyzkumu v Akademii véd CR.

Ing. Jan Habart, Ph.D.,2 je pfedsedou CZ Biom — Ceského sdruzeni pro biomasu, organizace
sdruzujici pfes 160 podnikll z oboru vyuziti biomasy. Déle pusobi jako ¢len prfedsednictva AEBIOM
(Evropské asociace pro biomasu), mistopfedseda Komory obnovitelnych zdrojl a ¢len rady odpadového
hospodafstvi Ministerstva Zivotniho prostfedi CR. Vyuduje na katedfe agroenvironmentalni chemie
a vyzivy rostlin Ceské zemé&délské univerzity v Praze a je spolufesitelem vyzkumnych projektd
zameéfenych na vyuziti biologicky rozlozitelnych odpadd a obnovitelnych zdroja.

RNDr. Vit Hladik, MBA, je koordinatorem vyzkumu environmentalnich a geo-energetickych technologii
v Ceské geologické sluzb&. Dlouhodob& se zabyva problematikou nizkouhlikovych technologii
souvisejicich s geologickym prostfedim, jako jsou geotermalni energie, zachytavani a ukladani CO,
(CCS) a skladovani energie, a jejich spole¢enskymi souvislostmi. Je zodpovédny za ¢eskou narodni
Cast projektu R&Dialogue.

Mgr. Pavel Kavina, Ph.D.,2 se dlouhodobé zabyva problematikou nerostnych surovin, surovinovymi
strategiemi jednotlivych zemi, cenami surovin a zahrani¢nim obchodem s nerostnymi surovinami.
Od roku 2004 pracuje na Ministerstvu priimyslu a obchodu, nejprve jako analytik, poté vedouci oddéleni
politiky nerostnych surovin, v soucasnosti jako feditel odboru surovinové a energetické bezpecnosti.
Na Metropolitni univerzité Praha vyu€uje pfedmét Energeticka bezpeénost Asie. Je autorem vice nez 50
odbornych ¢lankd, stati a pfispévka.

Mgr. Vojtéch Kotecky (Clen panelu do Ffijna 2014) vystudoval systematickou biologii a zoologii
na PFirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Od roku 1992 pracoval v ekologické organizaci
Hnuti DUHA, poslednich deset let jako programovy feditel. Byl ¢lenem Rady viady pro udrzitelny rozvoj
a ¢lenem Rady surovinové politiky ministerstva primyslu. Nyni je ¢lenem Rady Agentury ochrany
pfirody a krajiny. Jeden rok pfedsedal Friends of the Earth Europe, federaci ekologickych organizaci
z tficeti zemi celého kontinentu. V sou¢asné dobé pracuje v analytickém centru Glopolis, kde se vénuje
ekologickym tématiim a energetice.

Martin Mikeska (¢len panelu od fijna 2014) pracuje od roku 2006 v pfedni ¢eské ekologické organizaci
Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic, kde se vénuje energetice. Specializuje se
na obnovitelné zdroje a jejich ekonomické a legislativni nastroje v Cesku i zahrani¢i. Vede péticlenny
tym zaméreny na energetickd a odpadova témata. Béhem poslednich let se spolupodilel na pfipravé
a prosazeni podpurného schématu pro vyrobu tepla z obnovitelnych zdrojii (OZE) a vedl pracovni
skupinu zastupcl ekologickych organizaci zabyvajici se tvorbou a prosazovanim domacich nastrojl
k podpofe OZE v zemich jihovychodni Evropy.

Prof. RNDr. Bedfich Moldan, CSc., dr.h.c., vystudoval Matematicko-fyzikalni fakultu a od zacatku
sedmdesatych let se zabyva zivotnim prostfedim jak odborné — je profesorem Univerzity Karlovy, tak
pfi praci na jeho zlepSeni jako ministr Zzivotniho prostfedi bezprostifedné po listopadu, v sou¢asné dobé
jako ¢len Rady vlady pro udrzitelny rozvoj a pfedseda Cestné rady Ceského svazu ochranct pfirody.
Zastaval také vyznamné funkce v ramci Evropské unie a OSN.
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Ing. Radek Némec je feditel obchodu a marketingu v technologické spole¢nosti Nano Energies, ktera je
leaderem na trhu v CR v obchodovani s elektfinou na vnitrodennim trhu OTE a v nabidce 100% zelené
elektfiny pro domacnosti a firmy.

Mgr. Barbora Urbanova plsobi ¢étvrtym rokem jako koordinatorka Klimatické koalice, platformy
ekologickych a rozvojovych neziskovych organizaci. Zabyva se klimatickou a energetickou politikou
a popularizaci poznatkd klimatické veédy.

Eva van de Rakt vede od roku 2004 zastoupeni Heinrich-Béll-Stiftung v Praze. Od roku 2001 pracuje
pro nadaci Heinrich-Boll-Stiftung se zaméfenim na programové oblasti demokracie a lidskych prav
a energetické a klimatické politiky.

PhDr. Ivan Rynda zalozil obor socialni a kulturni ekologie na Fakulté humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze a vede stejnojmennou katedru. Jako pfedseda vyboru pro ZP SL Federalniho
shromazdéni CSFR se podilel na vzniku éeské legislativy Zivotniho prostiedi a fady vyznamnych instituci
(STUZ, NLK, Rada vlady pro udrzitelny rozvoj), od roku 2008 pfedseda Ceskému narodnimu komitétu
programu UNESCO Clovék a biosféra (¢len od 2001) v gesci Akademie véd CR. Zabyva se predevsim
spolecenskovédnimi souvislostmi udrzitelného rozvoje.

Ing. Pavel Rezabek je feditel Gtvaru analyzy trhii a prognézy a hlavni ekonom CEZ, a.s. Dlouhodobé
sleduje a modeluje vyvoj evropskych energetickych trhl a vyhodnocuje dopady evropské regulace
na energetiku.

Dr. Max Wandler je vedoucim Kompetenéniho centra pro energii Ceské spofitelny. Dlouhodobé se
podili na projektech v energetice véetné projektl zvySeni energetické uinnosti, financovanych Ceskou
spofitelnou a skupinou Erste.

Ing. Pavel Zamyslicky, Ph.D., je feditelem odboru energetiky a ochrany klimatu na Ministerstvu zivotniho
prostiedi. Profesné se vénuje predevSim evropské i domaci klimaticko-energetické politice a jejim
nastrojum, tedy pfedevsim obchodovani s emisemi sklenikovych plynd v EU ETS i v ramci Kjétského
protokolu. Pisobi jako vyjednava¢ CR pro mezinarodni otazky Zivotniho prostfedi na trovni EU i OSN.

Facilitatorky

Mgr. Julia Sokolovi¢ova (do listopadu 2014) vystudovala Matematicko-fyzikalni fakultu Univerzity
Karlovy v Praze. Do zafi 2014 pracovala jako feditelka asociace ekologickych organizaci Zeleny kruh,
v soucCasnosti plisobi pfevazné v zahrani¢i jako nezavisla konzultantkou pro politiku Zivotniho prostredi
ve stfedni a vychodni Evropé.

Mgr. Marta Kotecka Misikova (od listopadu 2014) je od Fijna 2014 feditelkou Zeleného kruhu.
V neziskovém sektoru plisobi od poloviny devadesatych let. Podilela se na komunitnich projektech
i na fizeni stfedné velké organizace. Poslednich Sest let pracovala jako programova manazerka
v Hnuti DUHA. Profesné se zabyva vyuzitim participativnich pfistup( v oblasti organizaéniho rozvoje
a managementu neziskovek.

1 Clenové Narodniho nizkuhlikového panelu plsobi v tomto organu jako soukromé osoby a nezastupuiji v ném
svoje zaméstnavatelské instituce. Vysledky a nazory panelu proto nemohou byt povazovany za nazory jednotlivych
zaméstnavatelskych organizaci ¢len( panelu.

2 Jan Habart a Pavel Kavina se na pfipravé Diskuzniho dokumentu nepodileli.






