V soutasné dob nejsme oprawmi jakékoliv normy poskytovat zdarma. Vami citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je tzv. &@sarozhodnutim, kterym se rusi Rozsudek
mestského soudu v Prazg. 11A3/2014-32 a&c (Zadost o poskytnuti tech. norem dle
zakonat. 106/1999 Sb., o svobodnérfigtiupu k informacim), se vraci &iMéstskému soudu
v Praze k dalSimtizeni.

NejvysSi spravni soud ma podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. pravomoc soucasné se zruSenim
rozsudku soudu prvni instance zrusit i napadené rozhodnuti spravniho organu, tuto pravomoc v NSS v
rozsudku &.j. 1 As 162/2014 nevyuzil a v odst. ¢. 53 naopak uved| pro Méstsky soud v Praze
nasledujici pokyn:

... Méstsky soud proto v dalSim fizeni bude muset zjistit, zda nejsou dany jiné ddvody pro odmitnuti
Zadosti stézovatele o poskytnuti pozadované informace v podobé Uplného znéni technickych norem
ve stavebnictvi. Za tim Ucelem by mél téz dat prostor k vyjadreni se k této otdzce obéma Ucéastnikdm
fizeni. Pokud zjisti, Ze tu jiny ddvod pro odmitnuti Zadosti stéZovatele o informace neni, bude muset
zrusit rozhodnuti Zalovaného o odvolani a rozhodnuti Ufadu o odmitnuti Zadosti a souéasné Ufadu
nafidit pozadované informace poskytnout.”

Teprve po dokoteni tohoto dalSihtizeni, ve kterém je Bbstsky soud v Praze vazan pravnim
nadzorem NejvysSiho spravniho soudu, bude jasnéejaki zalezitost dalesit. Do této doby
bude UNMZ postupovat v souladu s dosavadni praxle zakonas. 22/1997 Sb., o
technickych poZadavcich na vyrobky a jeho preéeéh gedpidi, zejm. Ghradové vyhlasky.
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